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1. Introduccion

Lynn et al. (1) han
cuestionado la alarma moral
generada en torno a los gatos
domésticos de exterior como

2. Comportamiento

depredacion en el gato doméstico

Todo estudio destinado a evaluar el impacto de los gatos
sobre la fauna silvestre debe considerar la evidencia
procedente de estudios de campo realizados en todo el
mundo. Una revision de todos los estudios publicados (mas de
60) sobre distintos aspectos del comportamiento depredador
del gato, realizada en 1986 por Fitzgerald (7) puso de
manifiesto numerosos hallazgos que deberian considerarse
en cualquier estimacién del impacto de los gatos sobre las

poblaciones de presas.

responsables de la depredacion de fauna silvestre y de la pérdida de biodiversidad.
Aungque algunos estudios iniciales realizados en Australia ya llamaban la atencién sobre
el problema de los gatos de vida libre, recientemente se han publicado otros dos
estudios sobre la depredacion por gatos que han suscitado una mayor atencidn
mediatica a escala internacional (2, 3) y han generado considerable controversia. El
autor del presente trabajo intenta realizar una valoracién justa de dichos estudios y de
sus conclusiones, o mas bien de la interpretacion y de las conclusiones extraidas por
otros en detrimento de los gatos de vida libre. En esta revision se expone por qué deben
cuestionarse los resultados de estudios publicados que pretenden demostrar que los
gatos son uno de los principales causantes de la desaparicidn de la fauna endémica a
nivel de especie, en regiones continentales, a diferencia de lo que ocurre en las
pequeiias islas oceanicas. Ello permitird identificar la informacién que aln se estima
necesaria, y que debe integrase, antes de sacar conclusiones que condenen o exoneren
a los gatos de vida libre, con el fin de examinar correctamente el papel que desempefan
realmente los gatos con acceso al exterior en relacién con la fauna silvestre.

Con frecuencia los gatos domésticos son considerados por los conservacionistas
como una especie invasora. El propio gato es, en gran medida, el principal responsable
de su propia domesticacion («autodomesticaciéon», aunque con cierta ayuda por parte
de las antiguas civilizaciones) y de la expansidn de su area de distribucion geografica
desde el Creciente Fértil hacia el este, el norte y el sur. El gato doméstico es una especie
extremadamente flexible y adaptable, asi como un depredador eficaz, capaz en la
mavyoria de los casos, de sobrevivir sin apoyo humano (4, 5). Sin embargo, tal como han
demostrado Ottoni et al. (6), la dispersion del gato doméstico cobré impulso durante el
periodo clasico, cuando el gato egipcio se extendié con éxito por todo el Viejo Mundo.

Ademds, los argumentos en contra de los gatos suelen sustentarse en uno de estos
dos enfoques: el de la proteccidn y el bienestar de los animales presa («los pobres
animales presa»), o el de la conservacion de las especies presa y de la biodiversidad.
Este ensayo aborda de manera critica solo el segundo punto de vista.

depredador y gatos podria ser mayor. Asimismo, se han documentado

diferencias entre las especies de presas capturadas vy
consumidas, y aquellas que son abandonadas [por ejemplo, (8,
10,11)].

El analisis del contenido estomacal de los gatos atropellados
en carretera y de gatos sacrificados en distintos habitats también
proporciona informacién que debe ser considerada. Estos
estudios han indicado que la mayoria de las presas de mamiferos
corresponden a especies que viven en campos y praderas o
(como mucho) en el borde forestal; los gatos machos
examinados en areas forestales rara vez presentan en su tracto
digestivo especies propias del bosque, sino especies mas bien
presas de campo o «alimentos preparados por el ser

Muchos de esos estudios se basaron en las presas que los
gatos llevaban a casa y que los propietarios recogian para su
posterior andlisis por parte de los investigadores. Sin embargo,
se ha demostrado que existen diferencias tanto en el nimero
como en las especies entre las presas transportadas a casa y las
presas consumidas en el campo (8,9), lo que sugiere que
cualquier estimacion del nimero de presas capturadas por los
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humano»(12, 13). Asimismo, algunos estudios informan sobre las
presas consumidas en funcién del porcentaje de volumen en el
contenido digestivo, mientras que otros utilizan un porcentaje
estimado de ocurrencia de los distintos tipos de presas (7). Estas
diferencias deben tenerse en cuenta al combinar los datos
procedentes de distintos estudios para evaluar el impacto sobre
los tipos de presas, aunque esto rara vez se hace.
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También se debe considerar el tipo de habitat
(campos/praderas o bosques) y la densidad de asentamiento
urbano (rural, suburbano, urbano) en la que se realiza el
estudio. Lo observado en dreas urbanas o suburbanas no es
necesariamente representativo ni problematico. Algunas
especies potenciales de presas (por ejemplo, los gorriones
domésticos, los ratones domésticos o las ratas, denominados
«seguidores culturales») han sido favorecidas de forma
inadvertida por los asentamientos humanos en el pasado y
presentan poblaciones anormalmente elevadas. Estos, por
supuesto, atraen la depredacién por parte de los gatos locales
y son los que las personas observan en sus propios patios y
jardines. Sin embargo, esto no es necesariamente
representativo del impacto de la depredacidn por gatos en
otros contextos (véase la seccion 5 sobre biodiversidad, mas
abajo).Desafortunadamente para los gatos, los analistas
tienden a pasar por alto otros factores antropogénicos que
influyen en las poblaciones de presas, por ejemplo, la pérdida
de habitat debido a la expansién de las areas residenciales, la
reduccidn de poblaciones de roedores por diversos medios, y la
sustitucidn de especies vegetales endémicas por exoticas, entre
otros (14); factores que son mas dificiles de explicar que la
identificacion de un «chivo expiatorio» como la actividad
depredadora local de los gatos.

3. Estudios sobre el impacto
masivo de los gatos en la fauna
silvestre

Volviendo a los dos estudios que han recibido mayor
atencion mediatica internacional, mencionados al inicio de esta
revision, ambos sugieren o han sido interpretados por otros
como indicativos de una depredacion alarmante por parte de
los gatos domésticos sobre las poblaciones de presas.

Churcher y Lawton (2) investigaron la depredacién por
parte de aproximadamente 70 gatos en una aldea inglesa
durante un periodo de 1 afo, basandose en presas llevadas a
casa (535 mamiferos, 297 aves y 258 restos no identificables).
De las presas identificadas, el 17% eran ratones de campo, 16
%gorriones comunes y 14 %topillos. Calcularon que un
promedio de 14 presas fue traidas a casa por gato por afio,
pero presumiblemente muchas mas presas fueron
consumidas en el campo. Los tipos de presas variaron segun
la posicion del gato dentro del pueblo: Los gatos del centro del
pueblo llevaron a casa mas aves que los gatos de la periferia.
Los autores estimaron que el 30% de las muertes de gorriones
en la aldea se debieron a gatos, pero sefialaron que la
poblacidn de gorriones en la aldea era mucho mas alta que el
promedio en otras aldeas britanicas. Aunque los autores
fueron cautelosos en su interpretacion, los medios de
comunicacién realizaron extrapolaciones alarmistas de estos
datos muy limitados en todo el Reino Unido.

Losset al. (3), en un estudio de relevancia para Lynn et al.
(1) publicado en Conservation Biology,que ha inspirado este
ensayo, realizaron una revisién exhaustiva de la literatura
sobre la depredacién de gatos de vida libre sobre aves y
mamiferos en Estados Unidos.Y reconocieron que los gatos
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habian contribuido a multiples extinciones de fauna silvestre en
las islas [como ya habian concluido previamente Fitzgerald (7)],
pero afirmaron que la magnitud de la mortalidad en areas
continentales era en gran medida especulativa. Su revision
sistematica de la literatura orientada a estimar
cuantitativamente la mortalidad causada por los gatos concluyé
gue matan anualmente entre 1,4 a 3,7 mil millones de avesy de
6,9 a 20,7 mil millones de mamiferos en Estados Unidos.
Asimismo, sefialaron que los gatos sin propietario (a diferencia
de los animales de compaiiia con propietario) son responsables
de la mayor parte de esta mortalidad y concluyeron que los
gatos de vida libre constituyan probablemente la principal
fuente de mortalidad antropogénica para aves y mamiferos de
los Estados Unidos. Sin embargo, la mayoria de los estudios de
campo incluidos en su revision de la literatura y en la
extrapolacion de datos no han tomado en cuenta los hechos
conocidos previamente descritos sobre el comportamiento
depredador de los gatos, si bien sus estimaciones basadas
Unicamente en las presas llevadas a casa son correctas. Entre
los diversos estudios, sefialaron que muchos carecian de
correcciones para las presas consumidas o abandonadas fuera
de casa, presentaban diferencias en los métodos de analisis del
contenido digestivo, no presentaban ningun control para del
tipo de habitat en que se recogieron los datos (suburbano,
urbano o agricola), ni consideraban otras causas de disminucion
de las poblaciones de presas (por ejemplo, la destruccion del
habitat). Sin embargo, los medios de comunicacion
amplificaron estos datos y mostraron un sesgo considerable en
contra de los gatos en sus informes, por ejemplo, en USA Today
[(15), CBS News ( 16 ), o la BBC World Service (17)].

No obstante, la critica mas relevante a todos estos estudios es
que ninguno de ellos no menciona siquiera una estimacién
aproximada del tamafio total de la poblacién de las especies
presa (supuestamente afectadas por la depredacion de los gatos)
o de la reproduccidn y reposicidon anual de individuos perdidos.
¢Qué sentido tiene afirmar que «los gatos matan hasta 3,7 mil
millones de aves al afio» si la poblacién total estimada de aves en
los Estados Unidos es de un minimo de 10 mil millones de parejas
reproductoras anuales y pueden alcanzar hasta 20 mil millones
individuos durante la migracién otofial [US Fish and Wildlife
Service (18), citado el 19 de enero, 20117? Los gatos de vida libre
podrian estar depredando aproximadamente entre el 10 % vy el
15 % de la poblacién de aves anualmente; sin embargo, este nivel
de mortalidad no resulta excepcional dentro de las dindmicas
tipicas depredador-presa y, por si solo, es insuficiente para
provocar la extincion de una especie presa. Ademads, las
estimaciones tanto de las poblaciones de gatos con propietario
como de los gatos sin propietario son solo eso: estimaciones
imprecisas.

Hasta la fecha, solo se ha realizado un estudio de campo «a
largo plazo» (3 afios) por parte de ornitélogos para evaluar los
efectos de la depredacion por gatos sobre una especie de pajaros
cantores: los colirrojos tizones (Phoenicurus ochruros). Esta
especie habia sido particularmente vulnerable a la depredacion
de nidos (gatos) en un drea caracterizada por una alta densidad
de gatos.(19). Los autores midieron la produccién anual y la
mortalidad atribuible a los gatos. La depredacidn por gatos causd
el 33 % de las pérdidas de huevos, el 20 % de las muertes de
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polluelos, alrededor del 10 % de las muertes de los pichones y
cerca del 3% de las pérdidas de adultos. Su conclusion: la
depredacion por gatos redujo la productividad de esta
poblacion en un 12 % (de 1,20 a 1,06), pero no la convirtié en
una poblacidn «sumidero». La tasa de aumento de la poblacién
fue suficiente para mantener el estatus de poblacion «fuente».
El autor actual sugiere que esto podria ser una excepcion y
recomienda encarecidamente mas estudios de este tipo antes
de emitir un «juicio» sobre la poblacion local de gatos.

4. Métodos para reducir la
depredacion por gatos

Si bien uno puede estar de acuerdo o en desacuerdo con la
necesidad de encontrar formas de reducir la depredacion por
gatos domésticos de vida libre, cabe sefialar que una serie de
estudios han evaluado la eficacia de los métodos para lograrlo.
Con frecuencia se recomienda el uso de collares con pequefias
campanillas como elemento disuasorio de la depredacién
exitosa por gatos, especialmente sobre aves. No obstante, la
evidencia disponible resulta inconsistente: Tanto Barratt (20)
como Morgan et al. (21) no detectaron reducciones
estadisticamente significativas en tasas de depredacidon por
gatos con campanillas. Sin embargo, Gordon et al. (22)
reportaron disminuciones del 50 % para aves y del 61 % para
los roedores en gatos con campanillas en un ensayo
experimental con un disefio alternante de 6 semanas con
campanilla y 6 semanas sin ella.

Calver et al. (23) demostraron que el uso de un dispositivo
tipo babero, disefiado para interferir con la capacidad de salto
del gato, reduce significativamente la depredacién de aves y
resulta menos eficaz en la depredacion de reptiles, anfibios y
mamiferos.

Sin embargo, no se incluyé un control que permitiera
evaluar el efecto del dispositivo tipo babero el bienestar del
gato, por ejemplo, en situaciones que requieren trepar a un
arbol para escapar de un perro.En tales circunstancias, es
probable que dicho dispositivo reduzca el bienestar del
animal. Tal babero probablemente reducia el bienestar del
gato en tales casos. Mas recientemente Willson et al. (24)
reportaron los resultados de ensayos de campo destinados a
evaluar la eficacia de un dispositivo anti predatorio
consistente en una banda de aproximadamente 5 cm de
ancho de colores brillantes acoplada a un collar de liberacién
rapida. Los autores observaron que los gatos equipados con
esta colorida banda capturaron 19 veces menos aves en
comparacion con los individuos sin collar en el test de
primavera y 3,3 veces menos pajaros en el de otofio.
Asimismo, la depredacidn de pequefios mamiferos disminuyé
aproximadamente en un 50 %durante el periodo otofial.

Finalmente, el estudio mas reciente sobre métodos para
reducir la depredacion por gatos domésticos empled un
enfoque no invasivo: Cecchetti et al. (25) encontraron que los
hogares que proporcionaban a sus gatos dietas con alto
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contenido de proteina de origen carnico y libre de granos, asi
como aquellos en los que se implementaban sesiones diarias de
juego interactivo 5-10 minutos, registraron reducciones del
36% y el 25% respectivamente, en el nimero de presas
capturadas y llevadas a casa por los gatos, en relacion con los
controlesy el periodo de pre tratamiento. No obstante, persiste
el problema de las presas llevadas a casa, como se menciond
anteriormente.

5. Efectos sobre la biodiversidad

Existe un amplio consenso en que la biodiversidad es
fundamental (para nuestra supervivencia) y se encuentra en
declive (26, 27). Los conservacionistas han argumentado una y
otra vez que la depredacion ejercida por gatos de vida libre
contribuye a la pérdida de biodiversidad al eliminar las especies
de presas. Si bien esta afirmacion cuenta con evidencia sélida
en el caso de islas ocednicas de pequefio tamafo, Fitzgerald (7)
junto con la adicidon de mas estudios de campo (28) afirma que
no hay evidencia concluyente de que los gatos de vida libre en
el continente sean la principal causa de la desaparicion de
especies (y de la pérdida de la biodiversidad) dado que
multiples depredadores comparten las mismas especies presa
y concurren diversos factores adicionales. Asimismo, la
«biodiversidad» a la que se refieren la mayoria de los
conservacionistas no especializados (y ven desaparecer a nivel
local, también con depredacidn por gatos) no es el tnico ni el
significado mas importante del mundo. Existen tres niveles de
biodiversidad: biodiversidad alfa, biodiversidad beta vy
biodiversidad gamma. La diversidad alfa se mide a escala muy
local, en habitats individuales; la diversidad beta representa la
heterogeneidad entre habitats, mientras que la diversidad
gamma (o biodiversidad) corresponde a la diversidad total de
especies en un conjunto de habitats o comunidades dentro de
una region mds amplia [Referencia de Oxford para «diversidad
gamma en ecologia», accedida el 7 de junio (29)]. En
consecuencia, lo que observamos a nivel local (por ejemplo, en
entornos suburbanos o rurales) no necesariamente refleja lo
que estd sucediendo en un area geografica mas amplia. Una
especie particular (presa) puede ser eliminada localmente, pero
mantenerse, o incluso prosperar, en otra area o habitat. Desde
esta perspectiva, las medidas beta y gama resultan mas
apropiadas. (30, 31).

6. Gatos de vida libre como
reservorios zoonoticos

Lynn et al. (1) critican también las generalizaciones
excesivas y las interpretaciones erroneas de Loss y Marra (32) y
Marra y Santella (33) en relacion con los riesgos de transmisién
de enfermedades zoondticas por parte de los gatos domésticos
de vida libre, asi como su caracterizacion como «potencial
riesgo para la salud publica». Este tipo de generalizaciones
puede contribuir a la generacion de alarma social injustificada.
En este sentido, los miembros del proyecto CALLISTO de la UE
sobre animales de compaiia y zoonosis han advertido, han
advertido que este tipo de planteamientos son infundados (34).
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7. Conclusiones

El autor no niega que los gatos de vida libre ejerzan un
impacto sobre las poblaciones de fauna silvestre y subraya la
importancia de que los investigadores de campo contintden
monitoreando su efecto. Sin embargo, los estudios futuros
deberan considerar el conocimiento existente sobre el
comportamiento depredador de los gatos, asi como las
estimaciones del tamafio total de las poblaciones presas, e
interpretar los datos sin prejuicios. Asimismo, queda por
determinaren qué medida los medios de comunicacién
incorporan y difunden resultados menos alarmantes.
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